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RESUMO 

Florestas tropicais fazem parte dos ambientes mais diversos do planeta e provêm 

serviços ecossistêmicos vitais para a subsistência de seres humanos e manutenção 

da biodiversidade, a extração madeireira de impacto reduzido é uma alternativa 

econômica para usos de recursos menos nociva à biodiversidade. A fim de ampliar a 

compreensão do conhecimento desse tipo de uso da terra sobre as comunidades de 

aves e mamíferos, objetivamos procurar respostas na estrutura da comunidade 

resultante do Manejo Florestal Sustentável (MFS) em áreas de Exploração de Impacto 

Reduzido (EIR). Este estudo foi realizado na Fazenda Uberlândia em Portel/PA, com 

fitofisionomias de floresta ombrófila densa e floresta aberta. No monitoramento 

faunístico foram utilizados dois métodos, censo em transectos de 2,5 Km a 5 km de 

comprimento, e a outra metodologia através de cameras-trap, utilizando um total de 

61 câmeras, ambas instaladas nas Unidades de Produção Anual (UPA).  Foram 

utilizadas estimativas de densidade populacional com o software Distance 7.1, 

comparando o período pré e pós exploratório. Para examinar a resposta de cada grupo 

ao tempo de recuperação florestal em cada unidade de produção anual, utilizamos o 

NMDS.  Registramos um total de 30 espécies ao longo da área de trilhas, divididas 

em dois períodos (pré e pós exploratório), no pré foi encontrado uma riqueza de 23 

espécies (15 mamíferos e oito aves), enquanto nos pós foram 26 (15 mamíferos e 11 

aves). Não encontramos diferença significativa na densidade populacional entre os 

períodos pré e pós-exploratório (t = -1,0285, df = 23,273, p-value = 0,3143) porém foi 

possível observar isoladamente algumas populações como Chiropotes utahikae e 

Saguinus niger que ocorreram apenas no período pré-exploratório. As amostragens 

por armadilhas fotográficas na Fazenda Uberlândia registraram 11736 imagens de 

animais e identificamos um total de 29 espécies (24 de mamíferos e cinco de aves), 

podendo observar mais espécies de médio e grande porte. Nossos resultados 

mostram que as florestas exploradas retêm valor de conservação para algumas 

espécies de mamíferos e aves, principalmente os de hábitos terrestres e é importante 

que limites na exploração madeireira sejam identificados evitando declínios nos 

aspectos da história de vida de alguns táxons. 

 

Palavras-chave: Manejo florestal, Mamíferos, Aves, Impacto reduzido, Chiropotes 

utahikae. 
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ABSTRACT 

Tropical forests are part of the most diverse environments on the planet and provide 

vital ecosystem services for the subsistence of human beings and maintenance of 

biodiversity, low impact logging is an economic alternative for resource uses less 

harmful to biodiversity. In order to broaden the understanding of the knowledge of this 

type of land use on bird and mammal communities, we aim to look for answers in the 

community structure resulting from Sustainable Forest Management (MFS) in Low 

Impact Exploration (EIR) areas. This study was carried out at Fazenda Uberlândia in 

Portel/PA, with phytophysiognomies of dense ombrophylous forest and open forest. In 

the faunal monitoring, two methods were used, census in transects from 2.5 km to 5 

km in length, and the other methodology through cameras-trap, using a total of 61 

cameras, both installed in Annual Production Units (UPA). Population density 

estimates were used with the Distance 7.1 software, comparing the pre- and post-

exploratory period. To examine each group's response to forest recovery time at each 

annual production unit, we used the NMDS. We recorded a total of 30 species along 

the trails area, divided into two periods (pre and post exploratory), in the pre- and post-

exploratory period, a richness of 23 species was found (15 mammals and eight birds), 

while in the post there were 26 (15 mammals and 11 birds). We found no significant 

difference in population density between the pre- and post-exploratory periods (t = -

1.0285, df = 23.273, p-value = 0.3143) but it was possible to observe isolated 

populations such as Chiropotes utahikae and Saguinus niger that occurred only in the 

pre-exploratory period. Sampling by camera traps at Fazenda Uberlândia recorded 

11,736 images of animals and we identified a total of 29 species (24 mammals and 

five birds), with the possibility of observing more medium and large species. Our results 

show that logged forests retain conservation value for some species of mammals and 

birds, especially those with terrestrial habits, and it is important that limits on logging 

are identified, preventing declines in aspects of the life history of some taxa. 

 

Keywords: Forest management, Mammals, Birds, Reduced impact, Chiropotes 

utahikae. 
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1. INTRODUÇÃO 

Florestas tropicais fazem parte dos ambientes mais diversos do planeta e 

provêm serviços ecossistêmicos vitais para a subsistência de seres humanos e 

manutenção da biodiversidade (STRAND et al., 2018). No entanto, as atividades 

antrópicas, tais como, a exploração madeireira ilegal, agricultura em expansão, 

construção de usinas hidrelétricas, mineração e incêndios (EGUIGUREN et al., 2019, 

LEVINE et al., 2016, ARDENTE et al., 2016, BENCHIMOL E PERES 2015), acarretam 

perdas de biodiversidade de forma diretamente proporcional à intensidade de uso dos 

recursos naturais (EDWARDS et al., 2012).  

O manejo florestal sustentável (MFS) em regiões tropicais, por outro lado, é uma 

atividade econômica de menor impacto nas florestas, que inclui desde a conservação do 

solo até a fauna, e proporcionam benefícios para as populações locais (LAUFER et al., 

2015, HIGUCHI 1994). A exploração de Impacto reduzido (EIR) é uma alternativa a 

colheita tradicional de madeira, em que se faz necessário o corte de madeira planejada 

visando reduzir o dano gerado no processo de exploração (SILVA, 2015; IVANAUSKAS 

et al., 2004; REIS et al., 2013).  Conforme o ministério do meio ambiente, o corte seletivo 

ocorre em ciclos que variam entre 25 a 35 anos, com a intensidade de 30 m3 / ha-1 de 

madeira retirada (BRASIL, 2006).  

Essa forma de manejo busca uma alternativa a exploração convencional, visando 

minimizar os impactos causados a biodiversidade (EDWARDS et al., 2012). Além disso, 

a EIR objetiva o uso consciente dos recursos da floresta sendo resultado de um sistema 

que utiliza as melhores técnicas de extração disponíveis, reduzindo os danos as 

florestas, o desgaste do solo e erosão, e entre outros aspectos, potencialmente ajudam 

a manter a regeneração e conservação da diversidade (ASNER et al., 2009). 

A extração seletiva de árvores envolve a retirada de espécies de maior valor 

comercial, como também auxiliam na manutenção de matrizes para produção de 

sementes após a atividade de extração e desse modo mantém-se a estrutura da floresta 

em pé (DING et al., 2017), diferente de corte raso e conversão de florestas em pastagens 

ou plantações (KUTT et al., 2007). Essa categoria de corte apresenta vantagens 

ambientais ao ser comparada com outras alternativas de uso da terra como a agricultura 
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e pecuária, pois altera em menor grau a composição das espécies, contando assim com 

níveis de perturbação intermediária nas áreas florestais utilizadas (FELTON et al., 2013). 

A utilização dos métodos executados pelo manejo florestal é vista como aliados 

à conservação da biodiversidade, proporcionando a realização de atividades econômicas 

em áreas florestais (CAPANEMA et al., 2022). Em função da enorme extensão de área 

que passou pelo corte seletivo em regiões tropicais, existe um crescente interesse em 

estudos para entender seus efeitos sobre a fauna e interações ecológicas (Azevedo-

Ramos et al., 2006; Wells et al., 2007; Felton et al.,2008).  

Além disso, a metodologia do corte seletivo pode reter uma gama de espécies 

como também sua diversidade funcional de fauna (BERRY et al. 2010; EDWARDS et al. 

2014). Entretanto, dependendo do grupo faunístico e sua ecologia, esse pode apresentar 

declínios populacionais, principalmente se as restrições no corte não forem obedecidas 

(TOBLER et al. 2018). Por exemplo, espécies de massa maior assim também como 

carnívoros, são afetados com a dinâmica da floresta explorada e esse fator revela algo 

importante, pois a falta ou o excesso dessas espécies podem gerar efeitos em cascata 

impactando negativamente o ecossistema (COSTANTINI et al. 2016; RIPPLE et al. 2014) 

Entretanto, na literatura seus efeitos sobre a fauna ainda são controversos, 

afetando diferentes grupos de vertebrados incluindo respostas positivas e outras 

negativas (LEGESE et al. 2019; BURIVALOVA et al., 2014). Para aves terrestres, por 

exemplo, os efeitos em suas populações podem tanto aumentar, quanto diminuir 

(EDWARDS et al., 2012) ou mesmo permanecerem inalteradas (SAMEJIMA et al., 2020) 

em áreas impactadas pelo corte seletivo, essa falta de consenso também é apresentada 

em outros trabalhos para o grupo de mamíferos (TOBLER et al. 2018; CARVALHO et al. 

2021) 

Sendo assim, esses efeitos adversos para os grupos de aves e mamíferos 

questionam a aplicabilidade das técnicas de manejo florestal sustentável à proteção da 

fauna nas regiões tropicais (VERSCHUYL et al., 2011; SOARES et al., 2021; MESTRE 

et al., 2020). Portanto, de modo a ampliar o conhecimento sobre os efeitos da extração 

de impacto reduzido na fauna de mamíferos e aves, objetivamos verificar como essas 

comunidades respondem a EIR em uma concessão madeireira em Portel/PA. 
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2. OBJETIVO GERAL 

Investigar a resposta na riqueza e abundância de mamíferos e aves em área de 

exploração madeireira de impacto reduzido na Amazônia Oriental em Portel/PA 

 

2.1 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

I. Investigar as densidades populacionais entre os períodos pré e pós 

exploratório de mamíferos e aves 

II. Investigar se há variabilidade na riqueza e abundância de aves e 

mamíferos entre os períodos pós exploratório 

III. Investigar se há variabilidade nos traços funcionais frente a exploração 

madeireira  

 

3. MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1 ÁREA DE ESTUDO 

A área de estudo está localizada na Fazenda Uberlândia em Portel/PA (S 

3° 3′ 49″ e W 50° 5′ 28″), porção da microrregião do Baixo Tocantins, no nordeste do 

estado do Pará (Amazônia Oriental) (PEREIRA et al., 2010). Dispõe de 153.115 hectares 

de área total, sendo 140.626 ha correspondentes a Unidade de Manejo Florestal (UMF), 

possuindo também, conforme a lei 11.284 de 2 de março de 2006, a área de Reserva 

Absoluta correspondente a 5% do manejo total para conservação da biodiversidade e 

avaliação e monitoramento dos impactos causados. É caracterizada com vegetação 

constituída de quatro tipos fitofisionômicos, eles: floresta Ombrófila Densa, Floresta 

Ombrófila com Cipó, Floresta Ombrófila Aberta Aluvial e por fim Floresta Ombrófila 

Densa Periodicamente Alagada (ALMEIDA, 2010) (Figura 1).  
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Figura 1: Mapa da fazenda Uberlândia em que cada UPA representa um ano em que houve exploração madeireira, 
sendo elas: UPA 1 (explorada no ano de 2002), UPA 5 (2006), UPA 9 (2010), UPA 10 (2015), UPA 11 (2016), UPA 12 
(2017), UPA 13 (2018), UPA 14 (2019), UPA 15 (2020) e por fim uma área controle UPA 16 (2021). 
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Na Fazenda Uberlândia é adotado o sistema silvicultural policíclico, em que 

consiste primariamente no manejo de indivíduos (árvores) em pé, sendo esse processo 

dividido em ciclos de 30 a 35 anos, onde são destinados aproximadamente 3.800 

hectares por Unidade de Produção Anual (ha/ano) (LN GUERRA, 2016). O clima da 

região é caracterizado com temperatura média de 27 °C, com pouca variação mensal e 

anual e limites médios variando entre 25 °C e 29 °C, e precipitação média anuais de 

1.900 a 2400 mm (PEEL et al.,2007). Além disso, a fazenda possui um total de 16 UPAs 

exploradas até o momento (LN GUERRA 2016). 

3.2 AMOSTRAGEM 

3.2.1 LEVANTAMENTO POPULACIONAL EM TRANSECTOS LINEARES 

Uma das metodologias para amostragem da fauna foi realizado por censos 

em transectos lineares, dispostos em sete trilhas nas áreas de Unidade de Produção 

Anual, estes variavam de 2,5 a 5 km de comprimento e 1 m de largura utilizando o 

método de busca ativa, totalizando um esforço amostral de 705,5 km percorridos. As 

expedições foram realizadas 6 meses antes da exploração das UPAs para o período 

pré e 6 meses após a exploração para o período pós (UPA 11 explorada em 2016; 

UPA 13 explorada em 2018 e UPA 14 explorada em 2019). O levantamento foi 

realizado em dois turnos, entre as 06:20 e 11h da manhã e de 14 às 17h da tarde. 

Cada trilha foi percorrida por dois observadores com distância 

aproximadamente de dez metros entre eles (PERES, 1999). Os observadores 

percorreram o transecto caminhando lentamente (1,2 – 1,5 km/h), procurando registrar 

os animais por localização visual e/ou auditiva, focando em mamíferos e aves tanto 

terrestres quanto arborícolas. Vale ressaltar que as amostragens foram feitas em dois 

períodos, pré e pós exploração como mostra na tabela abaixo (Tabela 1). 

Tabela 1 – Esforço amostral dos transectos entre os períodos pré e pós exploração. 

UPA TRILHAS KM/PERC PERÍODO 

11 1 217,5 Pré 

13 1 138 Pré 

14 1 92,5 Pré 

11 2 160 Pós 

13 2 75 Pós 

14 2 20 Pós 

A partir disso, totalizamos um esforço amostral de 12 trilhas (três no pré 

exploratório e três no pós) (Figura 2). As espécies foram identificadas seguindo 
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Wilson & Reeder (2005) para nomenclatura de mamíferos e Lista de Mamíferos do 

Brasil para identificação (2021) e o Pacheco et al., (2021) para descrição de aves, 

onde registramos os animais presentes na trilha distante do observador para utilização 

do software distance sampling. 

 

Figura 2: Mapa da localização dos transectos nas UPAS da fazenda Uberlândia. 
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3.2.2 ARMADILHAMENTO FOTOGRÁFICO  

Outra metodologia bastante eficiente e menos invasiva para complementar a 

amostragem da fauna foi por armadilhamento fotográfico. Instalamos 61 cameras trap 

(Bushnell Trophy Cam®), equipadas com sensores infravermelhos passivos, distantes 

em intervalos de 500 m, 1 km e 2 km umas das outras, postas em troncos de árvores a 

uma altura de 30-45 cm do solo (TOBLER et al. 2008; REGOLIN et al.2020) (Figura 3).   

 

Figura 3: Mapa da distribuição dos pontos de armadilhas fotográficas nas UPAS da fazenda 
Uberlândia. 
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As armadilhas foram distribuídas nas áreas das Unidades de Produção Anual 

exploradas em diferentes anos de exploração, UPA 1 (ano de 2002), UPA 5 (2006), UPA 

9 (2010), UPA 10 (2015), UPA 11 (2016), UPA 12 (2017), UPA 13 (2018), UPA 14 (2019), 

UPA 15 (2020) e por fim uma área controle UPA 16 (2021). Nas Upas selecionadas as 

estações de câmeras variaram de cinco a sete pontos. Para que não houvesse 

interferência nas filmagens, a vegetação circundante a cada ponto de câmeras foi 

removida discretamente visando a obtenção de registros de uma variedade maior de 

espécies em seu habitat.  

Foram realizadas sete campanhas de coleta de dados, uma inicialmente em 

dezembro de 2020 e o restante nos meses de janeiro a novembro de 2021 (Tabela 2). 

Tabela 2 - Número de armadilhas fotográficas e duração das campanhas durante os períodos de 
amostragem na Fazenda Uberlândia/PA 

ANO PERÍODO Nº DE ARMADILHAS 
DIAS DE 

CAMPANHA 

2020 Dez/Jan 1 53 

2021 Jan/Fev 2 32 

2021 Fev/Jun 4 122 

2021 Jun/Jul 11 31 

2021 Jul/Ago 16 35 

2021 Set/Out 14 35 

2021 Out/Nov 14 48 

As armadilhas operaram contínua e simultaneamente 24h por dia durante o 

período de 381 dias, totalizando um esforço de 2668 (número de dias de amostragem x 

número de armadilhas) dias de armadilhas fotográficas entre dezembro/2020 e 

dezembro/2021. Processamos as imagens no software Wild.ID, seguindo Wilson & 

Reeder (2005) para nomenclatura de mamíferos e Lista de Mamíferos do Brasil (2021) 

para identificação e Pacheco et al., (2021) na identificação de aves. Consideramos como 

amostras independentes, registros de cada espécie em cada câmera entre intervalos 

mínimos de 60 minutos, isto é, se um indivíduo de mesma espécie foi registrado dentro 

desse intervalo não foi considerado novo indivíduo (FEGRAUS et al., 2011). 

3.2.3 TRAÇOS FUNCIONAIS 

Para investigar se há variação na diversidade funcional em aves e mamíferos 

em função da exploração madeireira (Tabela 3) selecionamos características biológicas 

de aves e mamíferos que são influenciadas pela estrutura do hábitat e, portanto, são 
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indicadoras das funções ecológicas da comunidade local (VIOLLE et al., 2007) 

(Anexos). Essas características foram encontradas em estudos autoecológicos das 

espécies em plataformas como Scielo, Portal Periódicos da Capes e Google Acadêmico, 

com a utilização das seguintes palavras chaves “biodiversity”, “ecology”, “birds”, 

“mammals”, “natural history”, “breadth of niche”, “diet”, “functional traits”, entre outros. 

Tabela 3 – Traços funcionais selecionados tanto para mamíferos quantos para aves 

TRAÇOS CARACTERÍSTICAS 

Hábito alimentar 
Generalista 

Especialista 

Territorialista 
Sim 

Não 

Dieta 

Vegetal 

Folha 

Gramíneas 

Flor 

Fruto 

Semente 

Broto 

Raiz 

Néctar 

Mel 

Carniça 

Animal 

Fungo 

Invert. 

Peq. Vert. 

Med. Vert. 

Comportamento 
social 

Solitário  

Em pares Fêmea e macho, fêmea e filhote 

Grup.peq. De 3 a 20 indivíduos 

Grup.med De 20 a 50 indivíduos 

Grup.gran. > 50 indivíduos 

Dispersão de 
sementes 

Sem atividade Não exerce atividade de predação nem dispersão 

Predador Destrói a semente depois de consumi-la 

Dispersor 
Consome a semente sem destruí-la, tornando-a 

viável para ser fertilizada 

Período de 
atividade 

Diurno  

Crepuscular de 05:00 às 6:30h/17:00 

Noturno de 18:30h às 05:00h às 18:30h 

Estrato florestal 
utilizado 

solo  

sub-bosque / 
dossel 

5 á 20 (m) 

dossel > 20 (m) 

Locomoção semi-fossorial  
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Terrestre 
Locomove-se essencialmente por terra ao longo de 

toda a vida 

Escansorial Adaptado para escalar 

Arborícola 
Locomove-se essencialmente por entre as árvores 

ao longo de toda a vida 

3.3  ANÁLISES ESTATÍSTICAS 

Para calcular as densidades populacionais das espécies amostradas através 

dos censos em transectos lineares, utilizamos o programa Distance 7.3 (THOMAS et 

al., 2010), onde, executamos simulações com todos os modelos e ajustes disponíveis 

para encontrar a função que melhor se ajusta aos dados. Os modelos escolhidos 

tiveram como critérios os menores valores de AIC (Akaike Information Criterion) e a 

escolha dos ajustes com base nos maiores valores de GOF (Godness of Fit) 

(BUCKLAND et al., 2004; BUCKLAND et al., 2001). Utilizamos para as análises, 

espécies com um mínimo de dez (10) registros nos transectos e se ajustaram melhor 

ao modelo, vale ressaltar que espécies abaixo do registro mínimo estipulado foram 

excluídas da análise. Em seguida usamos o Teste t pareado no software R para 

verificar diferenças significativas nas densidades populacionais quando comparados 

os períodos pré e pós exploratório.  

Utilizando o software R, avaliamos a mudança na composição das espécies e 

traços funcionais entre as UPAs analisadas através de uma ordenação de escala 

multidimensional não métrica (NMDS) da matriz UPAs x Espécie, e UPAs x Traços 

funcionais. Logo, a abundância foi transformada em log 10 para evitar a dominância 

de espécies superabundantes na determinação da matriz de similaridade. Em 

seguida, realizamos uma ordenação NMDS de dois eixos com base nas 

dissimilaridades de Bray-Curtis e Euclidiana entre os locais de amostra, reduzindo o 

padrão de estrutura de assembleia para dois eixos (MCCUNE, GRACE, URBAN 

2002).  

4 RESULTADOS 

4.1 RIQUEZA EM TRANSECTOS 

Para as amostragens de censo, registramos um total de 29 espécies ao longo 

de todos os transectos e agrupamos os resultados em período pré e pós exploratório. 

Como resultado, o período pré exploratório apresentou uma riqueza de 23 espécies 
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(15 mamíferos e oito aves), enquanto no pós foram 26 (15 mamíferos e 11 aves) 

(Tabela 4). 

Tabela 4 – Riqueza amostrada através dos censos no período pré e pós exploratório. *Status de 
ameaça segundo Lista Vermelha da IUCN *(VU = Vulneráveis; NT = Quase ameaçado LC= Pouco 
preocupante; DD = Dados deficientes) 

 

GRUPO 

TAXON. 
ANIMAL 

*STATUS DE 

AMEAÇA 
PRÉ PÓS 

M
A

M
ÍF

E
R

O
S

 

Alouatta belzebul VU 89 49 

Bradypus variegatus LC 1 1 

Chiropotes utahickae VU 15 5 

Dasyprocta leporina LC 299 115 

Dasypus beniensis LC 0 1 

Eira barbara LC 11 0 

Guerlinguetus aestuans LC 16 1 

Mazama americana DD 23 16 

Mazama nemorivaga DD 8 0 

Myrmecophaga tridactyla VU 2 2 

Nasua nasua LC 8 1 

Pecari tajacu LC 1 1 

Procyon cancrivorus LC 1 1 

Saguinus niger LC 101 43 

Saimiri collinsi LC 0 3 

Sapajus apella LC 50 36 

Tayassu pecari VU 1 1 

A
V

E
S

 

Amazona amazonica LC 1 4 

Anodorhynchus hyacinthinus NT 0 8 

Ara ararauna LC 14 8 

Caracara sp. LC 0 1 

Crax fasciolata LC 0 3 

Crypturellus cinereus LC 28 0 

Harpia harpyja VU 3 1 

Nannopsittaca dachilleae LC 0 7 

Pauxi tuberosa LC 22 9 

Penelope pileata VU 20 10 

Psophia viridis NT 30 20 

Ramphastos toco LC 1 3 
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4.2  RIQUEZA POR CAMERAS TRAPS 

As amostragens por armadilhas fotográficas na Fazenda Uberlândia 

registraram 11736 imagens de animais, distribuídas ao longo dos 61 pontos amostrais 

(Tabela 5). Identificamos um total de 24 espécies de mamíferos e cinco de aves  

Tabela 5 – Lista das espécies registradas durante a amostragem por armadilha fotográfica. *Status 
de ameaça segundo Lista Vermelha da IUCN *(VU = Vulneráveis; LC= Pouco preocupante; DD = 
Dados deficientes) 

GRUPO 
TAXONÔMICO 

NOME CIENTÍFICO 
*STATUS 

DE 
AMEAÇA 

Nº 
REGISTRO 

Nº DE 
ESTAÇÕES 

DE 
REGISTRO 

UPAS 

MAMÍFEROS 

Cuniculus paca LC 161 27 1,5,9,10,11,12,13,14,15 

Dasyprocta leporina LC 764 44 1,5,9,10,11,12,13,14,15,16 

Dasypus sp. LC 103 28 1,5,9,10,11,12,13,14,15,16 

Didelphis marsupialis LC 6 6 1,5,9,11,12,15 

Eira barbara LC 14 9 5,11,12,13,14,16 

Leopardus pardalis LC 31 22 1,5,9,10,11,12,13,14,15,16 

Marmosa sp. LC 19 6 1,5,9,10,11,12,13,14,15,16 

Mazama americana DD 95 34 1,5,9,10,11,12,13,14,15,16 

Mazama nemorivaga DD 83 29 1,5,9,10,11,12,13,14,15,16 

Mazama sp. LC 123 27 1,5,9,10,11,12,13,14,15,16 

Metachirus nudicaudatus LC 25 6 9,10,13,14 

Myrmecophaga tridactyla VU 24 14 5,9,10,11,12,13,14,15 

Nasua nasua LC 27 21 1,5,9,10,11,13,14,15,16 

Dicotyles tajacu LC 17 12 9,10,11,12,13,14,15,16 

Philander opossum LC 4 3 10,15,16 

Priodontes maximus VU 7 4 5,12,13,15 

Procyon cancrivorus LC 7 3 12,14,15 

Puma concolor LC 11 9 1,5,10,12,14 

Herpailurus yagouaroundi LC 1 1 10 

Guerlinguetus aestuans LC 1 1 13 

Tamandua tetradactyla LC 1 1 13 

Tapirus terrestres VU 66 26 1,5,9,10,11,12,13,14,15,16 

Tayassu pecari VU 2 2 10,12 

AVES 

Crax fasciolata VU 1 1 14 

Crypturellus cireneus LC 8 7 5,9,12,16 

Pauxi tuberosa LC 58 27 1,5,9,10,11,12,13,14,15,16 

Penelope pileata VU 17 9 1,5,9,10,12,13,15 

Psophia viridis VU 206 42 1,5,9,10,11,12,13,14,15,16 

Tinamus tao VU 32 19 1,5,9,10,1,14,15,16 
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4.3  VARIAÇÃO TEMPORAL NA RIQUEZA POR CÂMERAS TRAPS 

Variação temporal na riqueza das espécies entre as upas, com amostragem 

pelo método de cameras traps (Tabela 6) 

Tabela 6 – Riqueza encontrada nas UPAS 

UPA Nº ESPÉCIES REGISTROS 

UPA 1  

1 Cuniculus paca 10 

2 Dasyprocta leporina 54 

3 Dasypus sp. 13 

4 Didelphis marsupialis 1 

5 Leopardus pardalis 2 

6 Marmosa sp. 4 

7 Mazama americana 16 

8 Mazama nemorivaga 11 

9 Mazama sp. 3 

10 Nasua nasua 4 

11 Pauxi tuberosa 3 

12 Penelope pileata 1 

13 Psophia viridis 35 

14 Puma concolor 1 

15 Tapirus terrestris 1 

16 Tinamus tao 4 

UPA 5  

1 Crypturellus cireneus 3 

2 Cuniculus paca 13 

3 Dasyprocta leporina 98 

4 Dasypus sp. 19 

5 Didelphis marsupialis 1 

6 Eira barbara 1 

7 Leopardus pardalis 2 

8 Marmosa sp. 8 

9 Mazama americana 3 

10 Mazama nemorivaga 10 

11 Mazama sp. 13 

12 Myrmecophaga tridactyla 3 

13 Nasua nasua 4 

14 Pauxi tuberosa 13 

15 Penelope pileata 10 

16 Priodontes maximus 3 

17 Psophia viridis 29 

18 Puma concolor 1 

19 Tapirus terrestris 1 

20 Tinamus tao 8 

UPA 9 

1 Crypturellus cireneus 2 

2 Cuniculus paca 4 

3 Dasyprocta leporina 21 

4 Dasypus sp. 5 
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5 Didelphis marsupialis 1 

6 Leopardus pardalis 3 

7 Marmosa sp. 1 

8 Mazama americana 1 

9 Mazama nemorivaga 4 

10 Mazama sp. 3 

11 Metachirus nudicaudatus 3 

12 Myrmecophaga tridactyla 2 

13 Nasua nasua 1 

14 Pauxi tuberosa 3 

15 Dicotyles tajacu 1 

16 Penelope pileata 1 

17 Psophia viridis 2 

18 Tapirus terrestris 2 

19 Tinamus tao 3 

UPA 10 

1 Cuniculus paca 16 

2 Dasyprocta leporina 103 

3 Dasypus sp. 10 

4 Leopardus pardalis 5 

5 Marmosa sp. 2 

6 Mazama americana 19 

7 Mazama nemorivaga 21 

8 Mazama sp. 4 

9 Metachirus nudicaudatus 14 

10 Myrmecophaga tridactyla 2 

11 Nasua nasua 1 

12 Pauxi tuberosa 9 

13 Dicotyles tajacu 2 

14 Penelope pileata 2 

15 Philander opossum 1 

16 Psophia viridis 16 

17 Puma concolor 1 

18 Herpailurus yagouaroundi 1 

19 Tapirus terrestris 7 

20 Tayassu pecari 1 

21 Tinamus tao 8 

UPA 11 

1 Sapajus apella 1 

2 Cuniculus paca 19 

3 Dasyprocta leporina 53 

4 Dasypus sp. 2 

5 Didelphis marsupialis 1 

6 Eira barbara 3 

7 Leopardus pardalis 6 

8 Marmosa sp. 1 

9 Mazama americana 6 

10 Mazama nemorivaga 2 

11 Mazama sp. 10 
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12 Myrmecophaga tridactyla 1 

13 Nasua nasua 3 

14 Pauxi tuberosa 3 

15 Dicotyles tajacu 1 

16 Psophia viridis 5 

17 Tapirus terrestris 17 

UPA 12 

1 Crypturellus cireneus 2 

2 Cuniculus paca 19 

3 Dasyprocta leporina 115 

4 Dasypus sp. 4 

5 Didelphis marsupialis 1 

6 Eira barbara 1 

7 Marmosa sp. 2 

8 Mazama americana 11 

9 Mazama nemorivaga 14 

10 Mazama sp. 18 

11 Myrmecophaga tridactyla 1 

12 Pauxi tuberosa 12 

13 Dicotyles tajacu 2 

14 Penelope obscura 1 

15 Priodontes maximus 1 

16 Procyon cancrivorus 1 

17 Psophia viridis 27 

18 Puma concolor 1 

19 Tapirus terrestris 1 

20 Tayassu pecari 1 

21 Tinamus tao 3 

UPA 13 

1 Sapajus apella 2 

2 Cuniculus paca 2 

3 Dasyprocta leporina 54 

4 Dasypus sp. 3 

5 Eira barbara 6 

6 Marmosa sp. 2 

7 Mazama americana 9 

8 Mazama nemorivaga 7 

9 Mazama sp. 1 

10 Metachirus nudicaudatus 3 

11 Myrmecophaga tridactyla 5 

12 Nasua nasua 1 

13 Pauxi tuberosa 1 

14 Dicotyles tajacu 2 

15 Penelope pileata 1 

16 Priodontes maximus 1 

17 Psophia viridis 22 

18 Guerlinguetus aestuans 1 

19 Tamandua tetradactyla 1 

20 Tapirus terrestris 6 
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UPA 14 

1 Crax fasciolata 1 

2 Cuniculus paca 52 

3 Dasyprocta leporina 172 

4 Dasypus sp. 22 

5 Eira barbara 1 

6 Leopardus pardalis 6 

7 Mazama americana 36 

8 Mazama nemorivaga 8 

9 Mazama sp. 43 

10 Metachirus nudicaudatus 5 

11 Myrmecophaga tridactyla 5 

12 Nasua nasua 2 

13 Pauxi tuberosa 5 

14 Dicotyles tajacu 2 

15 Procyon cancrivorus 5 

16 Psophia viridis 18 

17 Puma concolor 3 

18 Tapirus terrestris 18 

19 Tinamus tao 4 

UPA 15 

1 Cuniculus paca 8 

2 Dasyprocta leporina 35 

3 Dasypus sp. 17 

4 Didelphis marsupialis 1 

5 Leopardus pardalis 4 

6 Marmosa sp. 5 

7 Mazama americana 1 

8 Mazama nemorivaga 2 

9 Mazama sp. 25 

10 Myrmecophaga tridactyla 5 

11 Nasua nasua 6 

12 Pauxi tuberosa 6 

13 Dicotyles tajacu 3 

14 Penelope pileata 1 

15 Philander opossum 2 

16 Priodontes maximus 2 

17 Procyon cancrivorus 1 

18 Psophia viridis 26 

19 Tapirus terrestris 10 

20 Tinamus tao 2 

UPA 16 

1 Crypturellus cireneus 1 

2 Dasyprocta leporina 67 

3 Dasypus sp. 9 

4 Eira barbara 2 

5 Leopardus pardalis 4 

6 Marmosa sp. 8 

7 Mazama americana 9 

8 Mazama nemorivaga 10 



 
 

25 
 

9 Mazama sp. 8 

10 Nasua nasua 4 

11 Pauxi tuberosa 5 

12 Dicotyles tajacu 4 

13 Philander opossum 1 

14 Psophia viridis 20 

15 Tapirus terrestris 3 

16 Tinamus tao 1 

 

4.4 RIQUEZA TOTAL  

Registramos um total de 41 espécies, das quais 28 são mamíferos e 13 

pertencente ao grupo das aves (Tabela 7). 

Tabela 7 – Riqueza total amostrada somando os resultados das duas metodologias (Transectos 
lineares e cameras traps). *Status de ameaça segundo Lista Vermelha da IUCN (VU = Vulneráveis; 
NT = Quase ameaçado LC= Pouco preocupante; DD = Dados deficientes) 

GRUPO 
TAXONÔMICO 

NOME CIENTÍFICO 
*STATUS DE 

AMEAÇA 

M
A

M
ÍF

E
R

O
S

 
 

Alouatta belzebul VU 

Bradypus variegatus LC 

Chiropotes utahickae VU 

Cuniculus paca LC 

Dasyprocta leporina LC 

Dasypus sp. LC 

Dicotyles tajacu LC 

Didelphis marsupialis LC 

Eira barbara LC 

Guerlinguetus aestuans LC 

Herpailurus yagouaroundi LC 

Leopardus pardalis LC 

Mazama americana DD 

Mazama nemorivaga DD 

Metachirus nudicaudatus LC 

Myrmecophaga tridactyla VU 

Nasua nasua LC 

Pecari tajacu LC 

Philander opossum LC 

Priodontes maximus VU 

Procyon cancrivorus LC 

Puma concolor LC 

Saguinus niger LC 

Saimiri collinsi LC 
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4.5  DIFERENÇAS ENTRE O PERÍODO PRÉ E PÓS EXPLORATÓRIO 

Quanto as estimativas geradas de densidades populacionais com os dados 

de censo, conforme o teste t, não houve diferença significativa entre os períodos pré 

e pós-exploratório (t = -1,0285, df = 23,273, p-value = 0,3143) (Tabela 8).  

Tabela 8 - Resultado das densidades populacionais entre os períodos pré 
e pós exploratório. 

Espécies Pré Pós 

Allouata belzebul 73,7 23,1 

Ara chloropterus 40,3 31,6 

Chiropotes utahikae 52,7 0 

Crypturellus cirineus 32,2 0 

Dasyprocta lepvorina 14,8 32,9 

Mazama americana 65,8 62,5 

Pauxi tuberosa 38,5 69,9 

Penelope pileata 43,6 57,8 

Psophia viridis 59,8 46,3 

Saguinus niger 22,4 40 

Sapajus apella 26,7 22,6 

Sapajus apella LC 

Tamandua tetradactyla LC 

Tapirus terrestres VU 

Tayassu pecari VU 

A
V

E
S

 
Amazona amazonica LC 

Anodorhynchus hyacinthinus NT 

Ara ararauna LC 

Caracara sp. LC 

Crax fasciolata LC 

Crypturellus cinereus LC 

Harpia harpyja VU 

Nannopsittaca dachilleae LC 

Pauxi tuberosa LC 

Penelope pileata VU 

Psophia viridis VU 

Ramphastos toco LC 

Tinamus tao VU 
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Figura 4. Gráfico NMDs bidimensional da similaridade entre a estrutura da 
comunidade em todas as UPAs exploradas. Cada símbulo colorido representa uma 
UPA e cada número vermelho uma única espécie. 

Com os dados de censo, também foi verificado a diferença entre o período pré 

e pós exploratório para os subgrupos presentes em mamíferos e aves, onde 

mamíferos terrestres (Bradypus variegatus, Dasyprocta leporina, Dasypus sp., Eira 

barbara, Guerlinguetus aestuans, Mazama americana, Mazama nemorivaga, 

Myrmecophaga tridactyla, Pecari tajacu, Procyon cancrivorus, Tayassu pecari, Nasua 

nasua) e arborícolas (Alouatta belzebul,  Chiropotes utahickae,  Saguinus niger,  

Saimiri collinsi,  Sapajus apella) não apresentaram diferença significativa (t = 1.2382, 

df = 10, p-value = 0,2439; t = 2,2252, df = 5, p-value = 0,0766, respectivamente), da 

mesma forma para aves de dossel (Amazona amazônica, Anodorhynchus 

hyacinthinus, Ara ararauna, Caracara sp., Harpia harpyja, Nannopsittaca dachilleae, 

Ramphastos toco) e terrestre (Crax fasciolata, Crypturellus cinereus, Pauxi tuberosa, 

Penelope pileata, Psophia viridis) (t = -1,007, df = 6, p-value = 0,3528; t = 2,3455, df = 

4, p-value = 0,0789, respectivamente). 

4.6  DIFERENÇA ENTRE AS UPAs  

Em virtude da quantidade de áreas amostradas por cameras traps, os 

resultados do NMDS na matriz de dados UPAs x Espécies não mostraram um padrão 

aparente, revelando assim uma similaridade na composição faunística das 

comunidades estudadas com diferentes anos de exploração (Figura 4). 
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            Figura 5. NMDS para mamíferos construída utilizando a distância euclidiana, com  

eixos (k=2). o nome das espécies está de preto e as elipses representam os perídos 

 

A partir disso, para haver uma maior compreensão dos dados, separamos a 

NMDS para mamíferos e aves, e dividimos de forma subjetiva as amostragens em três 

períodos, eles: o Antigo (UPA 1 (explorada no ano de 2002) e UPA 5 (2006)), 

Intermediário (UPA 10 (2015), UPA 11 (2016) e UPA 12 (2017)), Recentes (UPA 14 

(2019) e UPA 15 (2020)) e Sem Exploração UPA 16 (2021) (Figura 5 e 6).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

29 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Para os traços funcionais, adotamos a mesma separação em três períodos e 

o mesmo resultado foi observado, o qual não houve diferença significativa aparente 

entre os pontos amostrais no NMDS (Figura 7).  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6. Gráfico de nMDS feito a partir dos traços funcionais, onde as três elipses representam 
os períodos exploratórios e os nomes em vermelhos as posições dos traços funcionais. 

Figura 6. NMDS para aves utilizando a distância de Bray Curtis, com dois eixos (k=2). No qual, o nome 

das espécies está de preto e as elipses representam os períodos. 
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5 DISCUSSÃO 

Os estudos realizados na Amazônia ainda são insuficientes para entender o 

efeito desta atividade sobre os vertebrados de pequeno, médio e grande porte (LAUFER 

et al., 2015). Além disso, existe uma enorme variação nos resultados dos estudos quanto 

ao impacto positivo ou negativo desta atividade sobre as espécies, visto que os dados 

não mostram muitas diferenças na riqueza e diversidade de espécies comparando as 

áreas antes e após serem exploradas (ALMEIDA-MAUÉS et al., 2022) 

Heydon e Bulloh (1996) e Azevedo-Ramos et al., (2006) analisaram os efeitos 

da extração madeireira de impacto reduzido sobre a riqueza de mamíferos em duas 

regiões tropicais (Borneu e Amazônia, respectivamente) constatando que todas as 

espécies permaneceram na floresta mesmo após a extração, porém com densidades 

populacionais significativamente menores do que na floresta primária.  

O grupo dos mamíferos terrestres mostraram-se bastante tolerantes a extração 

madeireira quando comparamos os dois períodos de exploração (pré e pós exploração) 

e isso ocorreu devido ao nível de perturbação ser consideravelmente leve, não 

ultrapassando a retirada de 30m3 de densidade de madeira por hectare (TOBLER et al. 

2018; COSTANTINI et al. 2016; BRASIL, 2006). O fator espacial da localização das áreas 

perturbadas ser adjacente a regiões de floresta preservada pode ter influenciado em tal 

resultado, pois as regiões não exploradas servem como corredores ecológicos em 

momentos de fuga para espécies afetadas com a extração (LAIDLAW 2000). 

Bicknell e Peres (2010) mostram que as densidades de frugívoros arbóreos com 

pequeno porte parecem não ser afetados pela extração de impacto reduzido, enquanto 

grandes frugívoros são afetados negativamente por que respondem diretamente 

à remoção de espécies-chave de árvores (VALIENTE‐BANUET et al., 2015). O grupo 

dos primatas, por exemplo, possuem algumas espécies afetadas devido às florestas 

previamente exploradas serem habitats importantes para indivíduos desse grupo na 

Amazônia Brasileira, principalmente para espécies ameaçadas de extinção e de hábitos 

menos generalistas (LAPPAN e RUPPERT, 2019). 

A extração de madeira, a fragmentação e desmatamento do habitat são as 

principais ameaças a todos os Chiropotes sp. e isso revela a sensibilidade dessas 
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espécies frente às alterações ambientais, o que pode ser um fator limitante para sua 

ocorrência apenas no período pré exploratório (VEIGA e FERRARI, 2013). 

Wells et al., (2007) notaram no sudeste asiático que a riqueza e diversidade de 

pequenos mamíferos foram significativamente maiores na área não explorada, diminuído 

gradativamente na região explorada, com extinção ou diminuição do número de grupos 

mais especializados, principalmente os arborícolas endêmicos. No entanto, Tobler et al., 

(2018) sugerem que extrações madeireiras bem manejadas podem sim, manter 

populações importantes de mamíferos de grande e médio porte na Guatemala e no Peru, 

desde que a caça seja controlada e os volumes de madeira extraídos sejam bastante 

baixos.  

As espécies de aves também apresentaram diferentes respostas frente ao 

período pré e pós exploratório e vale ressaltar que a riqueza e abundância de aves 

está relacionada a combinação de diversos fatores os quais incluem desde o 

substrato vegetal à disponibilidade de recursos, refletindo nesse diferencial 

composicional da fauna desses táxons (CINTRA 1997; SOARES et al., 2021) 

Ademais, estudos têm demonstrado também que a estrutura da floresta 

resultada da extração madeireira também é importante modulador nas comunidades, 

pois o aumento da complexidade florestal em níveis verticais eleva o número de espécies 

da avifauna correlacionada principalmente ao surgimento de várias guildas alimentares 

(BANKS-LEITE e CINTRA 2008; CINTRA 1997). 

As aves têm sido recomendadas como bons indicadores biológicos de 

degradação da paisagem, porque elas respondem às mudanças no habitat em diversas 

escalas e desempenham importantes funções ecológicas nas florestas (predadores, 

polinizadores e dispersores de sementes) sendo facilmente detectadas (WHITMAN et al. 

1998; NAGY et al., 2017). Crypturellus cinereus e Tinamus tao fazem parte da família 

Tinamidae e são aves cinegéticas que formam um grupo de aves terrestres da região 

tropical, e sua baixa ocorrência no período pós exploratório deve-se principalmente 

sensibilidade a processos de conversões de habitat (THORNTON et al., 2012). 

Felton et al., (2008) e Verschuyl et al., (2011) sugerem que a extração madeireira 

de corte seletivo afeta positivamente muitas espécies de aves dependendo de suas 

guildas alimentares, principalmente espécies insetívoras e frugívoras. Por outro lado, 
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alguns estudos relataram uma significante redução na riqueza e diversidade de espécies 

de aves em florestas exploradas, especialmente em locais recentemente explorados 

(HAMER et al., 2015). Tais diferenças entre os estudos talvez reflitam as diferenças nas 

variáveis usadas, como período após a exploração, a qual pode confundir a interpretação 

dos resultados. 

Para as metodologias, os resultados de cameras traps, diferiram muito em relação 

aos censos por transectos, pois essa abordagem tem a grande vantagem de nos permitir 

observar animais com invasão mínima, assim com espécies de hábitos de forrageio 

terrestres, diferente da busca ativa observados mais animais de hábitos arborícolas 

(ROWCLIFFE et al., 2014). Isso ocorre porque os mamíferos terrestres são tipicamente 

difíceis de observar e geram resultados com segurança de uma maneira que gera dados 

robustos sobre distribuição e abundância (ROWCLIFFE 2017). 

6 CONCLUSÕES 

A pesquisa a partir da verificação dos efeitos do manejo florestal na 

comunidade de mamíferos e aves nas Unidades de Produção Anual, localizadas na 

Fazenda Uberlândia, apresentou bons resultados podendo observar de espécies 

comuns como Dasyprocta leporina e Cuniculus paca, a espécies raras ou ameaçadas 

de extinção, por exemplo, Penelope pileata, Crax fasciolata, Priodontes maximus, 

Myrmecophaga tridactyla, Tapirus terrestri e outras. 

Portanto, a maioria das espécies possivelmente tolera o período pós 

exploratório e mostra que as florestas adequadamente manejadas e exploradas 

seletivamente podem fornecer habitat propício para muitas espécies, mesmo no curto 

prazo. E esse uso das florestas pode continuar sendo uma parte importante do manejo 

para preservar a biodiversidade nativa, no entanto, ainda devemos considerar a 

seleção de áreas não exploradas para conservação e que irão ajudar na persistência 

de espécies intolerantes ao homem. 
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ANEXOS 

 

TRAÇOS FUNCIONAIS 

 

Espécies 
Hábito Alimentar Territorialistas 

Generalista Especialista Sim Não 

Sapajus apella x     x 

Crax fasciolata x   x   

Crypturellus cireneus x   x   

Cuniculus paca x   x   

Dasyprocta leporina x   x   

Dasypus sp.   x     

Didelphis marsupialis x   x   

Eira barbara x   x   

Leopardus pardalis x   x   

Marmosa sp. x   x   

Mazama americana x   x   

Mazama nemorivaga x   x   

Metachirus nudicaudatus x   x   

Myrmecophaga tridactyla   x   x 

Nasua nasua x     x 

Pauxi tuberosa x     x 

Dicotyles tajacu x     x 

Penelope pileata x   x   
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Philander opossum x   x   

Priodontes maximus   x x   

Procyon cancrivorus x   x   

Psophia viridis x   x   

Puma concolor x   x   

Puma yagouaroundi x   x   

Guerlinguetus aestuans x     x 

Tamandua tetradactyla   x x   

Tapirus terrestri x   x   

Tayassu pecari x     x 

Tinamus tao x     x 

 

 

Espécies  

Dieta 

Herbivoria  

Folha  Gramíneas Flor Fruto Semente Broto Raiz Néctar Mel 

Sapajus apella x x x x x X       

Crax fasciolata x x x x x X       

Crypturellus cireneus         x         

Cuniculus paca x x x x x X x     

Dasyprocta leporina x x x x x X x     

Dasypus sp.                   

Didelphis marsupialis       x       x   

Eira barbara       x         x 

Leopardus pardalis                   

Marmosa sp.     x x       x   

Mazama americana   x x x   X       
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Mazama nemorivaga     x x   X       

Metachirus nudicaudatus         x         

Myrmecophaga tridactyla                   

Nasua nasua             x     

Pauxi tuberosa       x           

Dicotyles tajacu x     x x X       

Penelope pileata                   

Philander opossum       x       x   

Priodontes maximus                   

Procyon cancrivorus       x           

Psophia viridis                   

Puma concolor                   

Puma yagouaroundi                   

Guerlinguetus aestuans       x x         

Tamandua tetradactyla                   

Tapirus terrestri x     x   X       

Tayassu pecari       x x         

Tinamus tao x     x           

 

 

   Carnívoria 

Espécies  Fungo Invertebrados 
Pequenos          

Vertebrados 
Médios Vertebrados 

Sapajus apella         

Crax fasciolata   x     

Crypturellus cireneus   x     

Cuniculus paca         

Dasyprocta leporina         
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Dasypus sp.   x X   

Didelphis marsupialis   x X   

Eira barbara     X   

Leopardus pardalis   x X   

Marmosa sp.   x     

Mazama americana x       

Mazama nemorivaga         

Metachirus nudicaudatus   x X   

Myrmecophaga tridactyla     X   

Nasua nasua   x X   

Pauxi tuberosa     X   

Pecari tajacu x x     

Penelope pileata     X   

Philander opossum   x X   

Priodontes maximus   x     

Procyon cancrivorus   x X   

Psophia viridis   x X   

Puma concolor     X x 

Puma yagouaroundi     X x 

Guerlinguetus aestuans     X   

Tamandua tetradactyla   x     

Tapirus terrestri         

Tayassu pecari   x X   

Tinamus tao   x     
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Espécies 

Comportamento social 

  Em pares  Grup.peq. Grup.med Grup.gran. 

Solitário Fêmea e macho, fêmea e filhote De 3 a 20 indivíduos De 20 a 50 indivíduos > 50 indivíduos 

Sapajus apella     x     

Crax fasciolata   x       

Crypturellus cireneus   x       

Cuniculus paca x         

Dasyprocta leporina x         

Dasypus sp. x         

Didelphis marsupialis x         

Eira barbara   x       

Leopardus pardalis x         

Marmosa sp. x         

Mazama americana x         

Mazama nemorivaga x         

Metachirus nudicaudatus x         

Myrmecophaga tridactyla x         

Nasua nasua       x   

Pauxi tuberosa     x     

Pecari tajacu       x   

Penelope pileata   x       

Philander opossum x         

Priodontes maximus x         

Procyon cancrivorus x         

Psophia viridis     x     

Puma concolor x         

Puma yagouaroundi x         
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Guerlinguetus aestuans x         

Tamandua tetradactyla x         

Tapirus terrestri x         

Tayassu pecari         x 

Tinamus tao x         

 

Espécies 

Dispersão de sementes 

Sem atividade  Predador Dispersor 

Não exerce atividade de predação nem 
dispersão 

Destrói a semente depois de 
consumi-la 

Consome a semente sem destruí-
la, tornando-a viável para ser 

fertilizada 

Sapajus apella     x 

Crax fasciolata     x 

Crypturellus cireneus     x 

Cuniculus paca     x 

Dasyprocta leporina     x 

Dasypus sp. x     

Didelphis marsupialis     x 

Eira barbara     x 

Leopardus pardalis x     

Marmosa sp.     x 

Mazama americana   X x 

Mazama nemorivaga   X x 

Metachirus nudicaudatus x     

Myrmecophaga tridactyla x     

Nasua nasua     x 
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Pauxi tuberosa     x 

Pecari tajacu   X x 

Penelope pileata x     

Philander opossum     x 

Priodontes maximus x     

Procyon cancrivorus     x 

Psophia viridis x     

Puma concolor x     

Puma yagouaroundi x     

Guerlinguetus aestuans     x 

Tamandua tetradactyla x     

Tapirus terrestri     x 

Tayassu pecari   X x 

Tinamus tao x     

 

Espécies 

Período de atividade 

Diurno Crepuscular Noturno 

de 07:00 às 16:30h de 05:00 às 6:30h/17:00h de 18:30h às 05:00h às 18:30h 

Sapajus apella x     

Crax fasciolata x     

Crypturellus cireneus x     

Cuniculus paca     x 

Dasyprocta leporina x     

Dasypus sp.     x 

Didelphis marsupialis     x 

Eira barbara x     
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Leopardus pardalis     x 

Marmosa sp.   x x 

Mazama americana     x 

Mazama nemorivaga x     

Metachirus nudicaudatus     x 

Myrmecophaga tridactyla x   x 

Nasua nasua x     

Pauxi tuberosa x     

Pecari tajacu x   x 

Penelope pileata       

Philander opossum     x 

Priodontes maximus     x 

Procyon cancrivorus     x 

Psophia viridis x     

Puma concolor   x x 

Puma yagouaroundi   x x 

Guerlinguetus aestuans x x   

Tamandua tetradactyla x     

Tapirus terrestri   x x 

Tayassu pecari x   x 

Tinamus tao x    
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Espécies 

Estrato florestal utilizado 

solo sub-bosque / dossel dossel 

   5 á 20 (m) > 20 (m) 

Sapajus apella   x   

Crax fasciolata x     

Crypturellus cireneus x     

Cuniculus paca x     

Dasyprocta leporina x     

Dasypus sp.  x     

Didelphis marsupialis x x x 

Eira barbara   x   

Leopardus pardalis x     

Marmosa sp. x x   

Mazama americana x     

Mazama nemorivaga x     

Metachirus nudicaudatus x     

Myrmecophaga tridactyla x     

Nasua nasua x x   

Pauxi tuberosa       

Pecari tajacu       

Penelope pileata x     

Philander opossum x x   

Priodontes maximus x     
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Procyon cancrivorus x     

Psophia viridis x     

Puma concolor x     

Puma yagouaroundi x     

Guerlinguetus aestuans   x   

Tamandua tetradactyla x     

Tapirus terrestri x     

Tayassu pecari x     

Tinamus tao x    

 

 

Espécies  

Locomoção 

semi-fossorial 

Terrestre Escansorial Arborícola 

Locomove-se essencialmente por 
terra ao longo de toda a vida 

Adaptado para escalar 
Locomove-se essencialmente por 
entre as árvores ao longo de toda 

a vida 

Sapajus apella   x x 

Crax fasciolata   x  

Crypturellus cireneus  x   

Cuniculus paca  x   

Dasyprocta leporina  x   

Dasypus sp. x x   

Didelphis marsupialis  x x  

Eira barbara  x x x 
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Leopardus pardalis  x   

Marmosa sp.  x x  

Mazama americana  x   

Mazama nemorivaga  x   

Metachirus nudicaudatus  x   

Myrmecophaga tridactyla  x   

Nasua nasua  x x  

Pauxi tuberosa  x   

Pecari tajacu  x   

Penelope pileata  x   

Philander opossum  x x  

Priodontes maximus x x   

Procyon cancrivorus  x   

Psophia viridis  x   

Puma concolor  x   

Puma yagouaroundi x x   

Guerlinguetus aestuans   x  

Tamandua tetradactyla  x   

Tapirus terrestri  x   

Tayassu pecari  x   

Tinamus tao  x   
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